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В соответствии с учебным планом студенты 4 курса заочного отделения юридического факультета Самарского государственного университета выполняют в VII и VIII семестрах контрольные работы по курсу «Уголовный процесс РФ».

В каждом семестре работы по теме № 1 выполняются студентами, фамилии которых начинаются с буквы «А» до буквы «З» включительно; по теме № 2 – с буквы «И» до буквы «О»; по теме № 3 – с буквы «П» до буквы «У»; по теме 4 – с буквы «Ф» до буквы «Я».

Отклонения от указанного порядка распределения тем не допускаются; контрольная работа, выполненная не по своей теме, к защите не допускается.

По всем темам контрольных работ необходимо использовать нормативные акты – международные договоры и конвенции Российской Федерации, Конституцию РФ и Уголовно-процессуальный кодекс России, постановления Конституционного и Верховного судов России.

Обязательным условием выполнения контрольные работы является использование литературы, указанной в списках к конкретным темам. 
Примерные планы контрольных работ могут быть скорректированы студентами при обязательном условии раскрытия указанных в них вопросов.

Объём работы не может быть менее 24 страниц ученической тетради рукописного текста или 16 страниц печатного текста через одинарный интервал шрифтом 12 или 14.

Содержание работы должно свидетельствовать о знании её автором теоретических работ по данной теме, действующего законодательства и практики его применения.

Решение задачи должно быть аргументировано и обосновано ссылками на действующее законодательство.

По контрольным работам производится собеседование с преподавателями, рецензировавшими контрольные работы. По итогам собеседования принимается решение о возможности выставления зачёта по контрольной работе. 

Отсутствие зачёта по контрольной работе не позволяет допустить студента к зачёту или экзамену по курсу «Уголовный процесс РФ».

В случае, если контрольная работа не допущена к собеседованию, студент обязан переработать её и представить вместе с первоначальным вариантом работы.

Задания

по выполнению контрольных работ в VII семестре.

Тема № 1. Принципы российского уголовного процесса.

1) Понятие и система принципов российского уголовного процесса.

2) Краткая характеристика принципов законности уголовного судопроизводства; осуществление правосудия только судом; уважение чести и достоинства личности; охрана прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве; неприкосновенности частной жизни, неприкосновенности личности, жилища и тайны переписки; обеспечения пoдoзpeвaeмомy и обвиняемому права на защиту; состязательности; языка уголовного судопроизводства; презумпции невиновности; свободы оценки доказательств; обжалования процессуальных действий и решений.

3) Перспективы развития принципов публичности; всесторонности, полноты и объективности исследования обстоятельств дела.

Задача.

При производстве предварительного расследования по уголовному делу следователь Петров отказал в удовлетворении ходатайства защиты о вызове в качестве свидетелей очевидцев преступления Рыжкова, Семёнова и Кириллова. Мотивируя отказ в ходатайстве, Петров указал, что все обстоятельства уголовного дела установлены полностью, имеющимися доказательствами виновность обвиняемого установлена бесспорно, доводы защиты о его невиновности уже опровергнуты.

Соответствуют ли действия следователя принципам российского уголовного процесса?

Какому принципу противоречат действия следователя? 
Как следовало поступить следователю?
При написании работы следует дать анализ положений главы 2 УПК РФ, закрепляющей принципы российского уголовного процесса.

Раскрывая первый вопрос темы, следует дать определение принципа уголовного процесса и раскрыть его свойства – нормативности, аксиоматичности, универсальности, ненарушимости. Надлежит дифференцировать принципы уголовного процесса и общие условия (как судебного разбирательства, так и предварительного расследования). После этого, необходимо описать систему принципов уголовного судопроизводства, дав развёрнутый анализ двух её основных свойств – качественной определённости и взаимообусловленности.

По второму вопросу темы студент обязан дать краткое описание каждого из указанных принципов. При этом недостаточно указания нормативного определения принципа; необходимо также указать на связь  содержания принципа с нормами общей и особенной части уголовно-процессуального права, а также  выразить значение этого принципа.
Раскрывая значение принципов публичности, а также  всесторонности, полноты и объективности исследования обстоятельств дела, студент должен учитывать, что эти принципы не имеют в настоящее время нормативного выражения (гл. 2 УПК РФ), в связи с чем их существование ставится под сомнение. В тоже время, на них основан целый ряд норм уголовно-процессуального права. Поэтому при выполнении контрольной работы задачей студента по третьему вопросу темы является указание на теоретическое содержание этих принципов, а также анализ норм действующего законодательства с целью выявления наличия или отсутствия процессуального значения рассматриваемых принципов.

Литература.

Михайловская, И.Б. Цели, функции и принципы Российского уголовного судопроизводства. (уголовно-процессуальная форма) / И.Б. Михайловская. - М.: Проспект, 2003
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Ларин, А.М. Презумпция невиновности / А.М. Ларин. - М.: Наука, 1982.
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Тема № 2. Обвиняемый в российском уголовном процессе.

1. Понятие обвиняемого в уголовном процессе.

2. Процессуальное положение обвиняемого.

3. Право обвиняемого на защиту и его гарантии.

Задача.

18 июля было возбуждено уголовное дело по факту использования директором унитарного государственного предприятия Калистратовым своих служебных полномочий вопреки интересам службы, совершённым из корыстной заинтересованности, повлекшее нарушение прав и законных интересов граждан и организаций. 17 сентября того же года гражданину Калистратову было предъявлено обвинение, а 18 сентября объявлено об окончании предварительного следствия. При ознакомлении с материалами уголовного дела Калистратов заявил ряд ходатайств о дополнении расследования, в которых следователем было отказано с указанием на то, что все обстоятельства дела уже установлены имеющимися в деле доказательствами.

1. Правильно ли избран следователем момент предъявления обвинения?

2. Правомерен ли отказ следователя в заявленных обвиняемым ходатайствах?  

При написании работы следует исходить из того, что защита прав и законных интересов обвиняемого отнесены уголовно-процессуальным законодательством к назначению уголовного судопроизводства. Поэтому следует показать, как личность защищается от незаконного и необоснованного обвинения, ограничения её прав и свобод. Необходимо также указать, в какой мере защита обвиняемого ограничивается необходимостью защиты прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений.

Раскрывая понятие обвиняемого, необходимо на основании анализа норм уголовно-процессуального законодательства указать основания признания лица обвиняемым, продемонстрировать его отличия от процессуального положения других участников уголовного процесса со стороны защиты – подозреваемого, защитника.

При освещении второго вопроса следует рассмотреть права и обязанности обвиняемого как на предварительном следствии, так и в судебном заседании. 

Раскрывая третий вопрос, следует дать определение праву обвиняемого на защиту. Подлежит рассмотрению и его содержание – не только право на помощь защитника, но и все остальные компоненты права обвиняемого на защиту. Необходимо остановиться на реализации права обвиняемого на защиту и тех обязанностях государственных органов, ведущих уголовный процесс, которые с этим связаны.

Завершается работа решением задачи.
Литература.

Карнеева, Л.М. Привлечение в качестве обвиняемого / Л.М. Карнеева. - М.: Госюриздат, 1962. 

Карнеева, Л.М. Привлечение к уголовной ответственности. Законность и обоснованность / Л.М. Карнеева. - М.: Юридическая литература, 1971. 

Кокорев, Л.Д. Участники правосудия по уголовным делам / Л.Д. Кокорев. - Воронеж, 1971.

Рахунов, Р.Д. Участники уголовно-процессуальной деятельности / Р.Д. Рахунов. - М., 1961.

Стецовский, Ю.И. Конституционный принцип обеспечения обвиняемому права на защиту / Ю.И. Стецовский, А.М. Ларин. - М., 1988.

Строгович, М.С. Право обвиняемого на защиту и презумпция невиновности / М.С. Строгович. - М., 1984.

Строгович, М.С. Избранные труды. Т. 2. Гарантии прав личности в уголовном судопроизводстве / М.С. Строгович. - М.: Наука, 1992.

Куцова, Э.Ф. Гарантии прав личности в советском уголовном процессе / Э.Ф. Куцова. М., 1973.

Ларин, А.М. Уголовный процесс России. Лекции-очерки / А.М. Ларин, Э.Б. Мельникова, В.М. Савицкий. - М., 1997.

Ларин, А.М. Расследование по уголовному делу: процессуальные функции / А.М. Ларин. - М.: Юридическая литература, 1986.
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Навасардян, В.Р. Право на защиту подозреваемого, обвиняемого и подсудимого в уголовном процессе / В.Р. Навасардян. - СПб., 2000.

Панько, Н.К. Деятельность адвоката-защитника по обеспечению состязательности / Н.К. Панько. – Воронеж, 2000.
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Тема № 3. Защитник в российском уголовном процессе.

1. Понятие защитника в российском уголовном процессе.

2. Участие защитника в уголовном процессе, его права и обязанности.

3. Особенности определения защитником позиции по уголовному делу.

Задача.

Петров обвинялся органами предварительного расследования в организации открытого хищения чужого имущества, совершённого группой лиц по предварительному сговору с незаконным проникновением в жилище. 

При задержании у него было изъято похищенное имущество, об участии Петрова в совершении преступления дали показания как свидетели, так и другие обвиняемые по данному делу. Несмотря на это, Петров свою виновность отрицал.

Его защитником был назначен адвокат Некрасов, который после ознакомления с протоколом задержания Петрова заявил ходатайство, в котором указывал на участие Петрова в совершении преступления и просил допросить его соучастников с целью установления эксцесса исполнителя в их действиях, так как, по его мнению, умысел Петрова был направлен на организацию кражи.

Правомерна ли позиция адвоката Некрасова?

Какую позицию по уголовному делу он был обязан занять?
При написании работы следует исходить из того, что право граждан на получение квалифицированной юридической помощи является конституционным и подлежит безусловному исполнению.

Освещая первый вопрос темы, следует указать на процессуальные  функции адвоката в уголовном деле и основные точки зрения по данному вопросу. Необходимо также отметить, с какого момента защитник допускается к участию в деле, кто может быть допущен в качестве защитника, а также в каких случаях участие защитника обязательно. Подлежат раскрытию обстоятельства, исключающие участие адвоката в деле, а также последствия отказа от защитника. 

По второму вопросу следует осветить процессуальные права защитника, особо остановившись на вопросе о наличии или отсутствии у защитника процессуальных обязанностей и последствиях их неисполнения. 

По третьему вопросу необходимо проанализировать, каким образом взаимоотношения обвиняемого и защитника оказывают влияние на формирование  позиции защитника по делу. Подлежат подробному разбору ситуации коллизионной защиты, когда правовая позиция защитника отличается от позиции обвиняемого.
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Тема № 4. Следователь в российском уголовном процессе.
1) Процессуальная функция следователя.

2) Права и обязанности следователя.

3) Процессуальная самостоятельность следователя и её границы.

Задача.

При расследовании уголовного дела следователь районного отдела внутренних дел Кирпичников прекратил уголовное дело по обвинению Севостьянова в причинении тяжких телесных повреждений в связи с отсутствием события преступления. Постановление о прекращении уголовного дела было отменено прокурором района, который дал Кирпичникову письменное указание о направлении дела обвиняемого Севостьянова в суд. Указание прокурора было следователем незамедлительно исполнено. Приговором суда Севостьянов был оправдан в связи с отсутствием события преступления.

Несёт ли следователь ответственность за выполнение незаконных и необоснованных указаний прокурора ?

Каким образом следовало поступить Кирпичникову ?

При написании контрольной работы следует исходить из того, что следователь, оставаясь участником уголовного процесса со стороны обвинения, является должностным лицом, на которого закон возлагает обеспечение прав всех иных участников предварительного расследования.

При раскрытии первого вопроса темы следует дать определение процессуальных функций в уголовном процессе, их классификацию; определить процессуальную функцию следователя; с учётом презумпции невиновности обосновать недопустимость отказа следователя от выявления в рамках исполняемой им процессуальной функции обстоятельств, смягчающих ответственность обвиняемого или исключающих её.  

По второму вопросу следует дать детальный анализ прав и обязанностей следователя, указать на соотношение обязанностей следователя и прав других субъектов уголовного процесса, указать процессуальные последствия невыполнения следователем своих обязанностей.

По третьему вопросу необходимо указать на значение процессуальной самостоятельности следователя для обеспечения правильного формирования его внутреннего убеждения и вынесения следователем законных и обоснованных процессуальных решений. Следует также определить, как процессуальная самостоятельность следователя ограничивается деятельностью начальника следственного отдела, прокурора, а также судебным контролем за действиями и решениями органов предварительного следствия.
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Задания

по выполнению контрольных работ в VIII семестре.

Тема № 1. Возобновление производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств
1) Понятие и значение возобновления дел ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств. Отличие возобновления дела по вновь открывшимся обстоятельствам от пересмотра в порядке надзора. 

2) Основания возобновления дел по новым или вновь открывшимся обстоятельствам. Порядок возбуждения производства. Проверка или расследование вновь открывшихся обстоятельств. Заключение или постановление прокурора. 

3) Порядок рассмотрения вопроса о возобновлении дела по новым или вновь открывшимся обстоятельствам в судебном заседании. Решения суда по заключению прокурора.
Задача.
Гражданин Смирнов полностью признал свою вину в совершении преступления, дал подробные показания об обстоятельствах совершённого им деяния и был признан приговором суда виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 УК РФ. Спустя 5 лет при расследовании уголовного дела в отношении Петрова была установлена виновность последнего в совершении преступления, за совершение которого осужден Смирнов. При допросе в качестве свидетеля по уголовному делу Петрова Смирнов пояснил, что преступления не совершал, а вину свою признал под давлением сотрудников милиции, со слов которых он и давал признательные показания. Сотрудники милиции, вынудившие его дать признательные показания, расследования по уголовному делу Смирнова не производили.
В каком порядке должен быть рассмотрен вопрос об отмене приговора, вынесенного Смирнову ?

Возможно ли вынесение приговора Петрову до отмены приговора, вынесенного Смирнову ? 
При написании контрольной работы следует исходить из исключительного характера возобновления дел ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств, связанного с проверкой вступивших в законную силу судебных актов.
При работе над первым вопросом темы следует определить сущность и значение возобновления дел ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств, указать отличия этого производства от производства в порядке надзора.

По второму вопросу необходимо дать подробный анализ каждого из оснований возобновления дел ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств, описать установленную законом процедуру возбуждения данного производства, а также проверки или расследования новых или вновь открывшихся обстоятельств. Следует также указать на характерные особенности заключения и постановления прокурора.
По третьему вопросу нужно описать судебный порядок разрешения вопроса о возобновлении производства по уголовному делу, а также дать анализ видов решений суда с указанием на основания принятия каждого из них.
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Тема № 2. Предъявление обвинения.

1) Сущность и значение предъявления обвинения. Соотношение предъявления обвинения и привлечения к уголовной ответственности.

2) Основания вынесения постановления о привлечения лица в качестве обвиняемого.

3) Процессуальный порядок привлечения в качестве обвиняемого, изменения и дополнения обвинения.
Задача.

Гражданину Куропаткину было предъявлено обвинение в совершении кражи. Постановление о привлечении в качестве обвиняемого было обжаловано прокурору защитником Куропаткина адвокатом Прошляковым со ссылкой на отсутствие в нём указаний на доказательства, давшие основание для предъявления обвинения.

Какое решение по жалобе должен принять прокурор ?

Обязан ли следователь мотивировать постановление о привлечении в качестве обвиняемого доказательствами по делу ?

При написании контрольной работы следует исходить из того, что предъявление обвинения связано не только с возможным ограничением прав лиц, привлекаемых к уголовной ответственности, но и с реализацией принципа обеспечения подозреваемому и обвиняемому права на защиту, так как с момента предъявления обвинения эти субъекты уголовного процесса приобретают широкие права по защите от предъявленного обвинения.   

При работе над первым вопросом темы следует определить значение предъявления обвинения для реализации как функции уголовного преследования – с точки зрения возможности применения мер уголовно-процессуального принуждения и определения предмета доказывания по делу, так и функции защиты – с точки зрения указания обстоятельств, вменяемых ему в вину и предоставления обвиняемому значительного объёма прав по их опровержению. Необходимо также указать, с какого момента производства по делу возникает уголовная ответственность обвиняемого и как она соотносится с предъявлением обвинения.

По второму вопросу надо указать, что является основанием для вынесения постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого и как определяется объём необходимых для этого доказательств; с учётом этого, а также необходимости реализации прав обвиняемого, нужно дать рекомендации по правильному определению момента предъявления обвинения. 

Для раскрытия третьего вопроса нужно описать процессуальный порядок предъявления обвинения, указать на содержание и структуру постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого. Также надлежит указать на основания изменения или дополнения обвинения, а также на пределы, в которых это возможно.
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Тема № 3. Окончание предварительного расследования.

1) Формы окончания предварительного расследования.

2) Процессуальный порядок ознакомления участвующих в деле лиц с материалами уголовного дела. 

3) Действия следователя при окончании предварительного расследования составлением обвинительного заключения. 

Задача.

1 сентября 2005 года, за 5 дней до окончания срока предварительного следствия, следователь Дымов уведомил обвиняемого Семёнова, находящегося под подпиской о невыезде, о достаточности собранных доказательств для составления обвинительного заключения и разъяснил право на ознакомление с материалами уголовного дела. 3 сентября 2005 года Семёнов сообщил следователю, что находится на больничном сроком до 10 сентября 2005 года в связи с острым респираторным заболеванием и не может до выздоровления закончить ознакомление с материалами дела.

Какое решение должен принять следователь Дымов ?

Как регламентируются сроки ознакомления с материалами уголовного дела ?

При написании контрольной работы следует исходить из важности этапа окончания предварительного расследования для обвинения и защиты, так как именно здесь с участием стороны защиты подводятся итоги расследования, проверяется достаточность имеющихся в деле доказательств, формулируются и обосновываются выводы расследования о наличии или отсутствии преступления, виновности или невиновности обвиняемого, принимается решение о дальнейшем направлении уголовного дела.
По первому вопросу темы необходимо дать определение окончанию предварительного расследования, указать предусмотренные законом формы предварительного расследования, выявить сходства и различия в процессуальном порядке каждой формы окончания расследования.

По второму вопросу следует описать порядок ознакомления участвующих в деле лиц с материалами дела при окончании расследования составлением обвинительного заключения, окончании расследования составлением обвинительного акта, окончании расследования прекращением уголовного дела, а также дать анализ прав участников предварительного следствия при ознакомлении с его материалами. 

Для раскрытия третьего вопроса необходимо выявить круг действий, совершаемых следователем при окончании предварительного расследования составлением обвинительного заключения, указать порядок разрешения следователем ходатайств, заявленных участниками дела при ознакомлении с его материалами,  определить, вправе ли следователь отказать в ходатайстве, направленном на выявление существенных по делу обстоятельств, а также ответить, вправе ли следователь проводить дополнительные следственные действия после завершения ознакомления обвиняемого с материалами уголовного дела.
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Тема 4. Надзорное производство.

1) Понятие и значение надзорного производства. Его отличие от апелляционного и кассационного производства.

2) Порядок рассмотрения дела судом надзорной инстанции. Недопустимость поворота к худшему при пересмотре судебного решения в порядке надзора.

3) Основания к отмене или изменению вступивших в законную силу приговоров, определений и постановлений нижестоящих судов. Пределы прав суда надзорной инстанции.

Задача.

Президиум N-ского областного суда по ходатайству гражданского истца о пересмотре вступившего в законную силу приговора проверил в порядке надзора оправдательный приговор в отношении Барсукова. При этом суд выявил ряд существенных нарушений, допущенных при рассмотрении дела судом первой инстанции.

Вправе ли был суд рассматривать уголовное дело в порядке надзора ?

Кто из участников уголовного судопроизводства вправе ходатайствовать о пересмотре вступившего в законную силу приговора ?

Вправе ли президиум N-ского областного суда отменить оправдательный приговор в свизи с существенными нарушениями, допущенными при рассмотрении дела судом первой инстанции ? 
При написании контрольной работы следует исходить значения, которое надзорное производство имеет для исправления судебных ошибок и защиты прав участвующих в деле лиц.

При раскрытии первого вопроса темы необходимо дать определение надзорному производству, произвести сравнительный анализ апелляционного, кассационного и надзорного производства, выявив наиболее существенные черты сходства и различия данных порядков проверки законности и обоснованности приговоров и иных решений судов первой инстанции.

1) По второму вопросу темы нужно обрисовать процессуальный порядок возбуждения надзорного производства с учётом его «двухступенчатости», а также описать процедуру рассмотрения дела судом надзорной инстанции. Анализируя положения УПК РФ в части недопустимости поворота к худшему при рассмотрении дела судом надзорной инстанции, следует учесть позицию Конституционного суда по данному вопросу, выраженную в Постановлени от 11 мая 2005 г. N 5-П  "По делу о проверке конституционности статьи 405 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом Курганского областного суда, жалобами Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации, производственно-технического кооператива "Содействие", общества с ограниченной ответственностью "Карелия" и ряда граждан".

2) По третьему вопросу требуется указать виды решений суда надзорной инстанции с указанием оснований, которые могут быть положены в их основу. При этом необходимо указать на пределы прав суда надзорной инстанции, сравнить их с пределами прав судов апелляционной и кассационной инстанции, и указать причины, по которым они отличаются.
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